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の榛 団研究は、どちらかといえぱ戦 る「細 技術 」論として矯小化されてきたきらい勘 る。
とぐに教育場面に齢ける集団教育や集団学習澄よび社会教育場面での集団活動についてはそ うで
あった。 しかしなが ら、小集団観究は現在の社会状況から断絶 されたものとして単なる「技術論」
に終ってはならない。意識論、組織論・運動論へつながる小集団碕究の成果が改めて検討さμな


















つ社会学者か ら幾多の批翻が くわえられ、集団研究は新 しい局面に直面 している。 ζうしだ状況























第 聾節 集団構造分析のだめ.の理論的粋組 ・(そのD





















この論文は大き く三 つの部分 に分 れる。第一は、小集団研究の成果 を学説更的 に辿 わ、小集
団研究 の社会学的意義 を究明 して集団休系論 を発展 させた部分である(第1章 ～第5章 ⊃。第
二の部分は人間社会 の全体的認識に とっては集団体系 と共に生活構造の概念 を導入する こと溺
必婁 である所以 を説いた部分であ・る(第4章}。 第三 は、第一部 で展開 した集 団体系 と、第二
部の生活構 造 との関連 を三 つの調査研究に澄いて実証 しようとした部 分で ある(第5章}。
小集団研究の成果 として この論文 でと くに重視 されてい るのはR.F.ペ ールズの相互 作用
鯉 蜥 、G.G.ホ ー マンズの燗 行為 と期 論、 さ らに、 」.ク ラインの期 論である。
筆者は、 これらの学者 の研究 の立場、方法、その成果 を、原典にあた って詳細 に分析 した。そ
の結果、筆者は、 この三諸 は集団を一つの体系 としてと らえ、構成 要素の相互依存関係を前提
とした均衡理 論に立つことを明 らかに した。問題は、小集 団に冷ける分析 を、一方 にかいて、
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現実の大 社会の歴更的社会 的構造の マクロ的分析 と、他方に凄いて、その変動 分析と臨 捉 結 び
っけるかに ある。 こ幻 については、次の三つの立 場が明 らかにされている。す左わち、集団 とし
ての機能的要件がそのまま個入 の相互 作用 に表 現されると考 えて、機 能的要件の時間 的変化(局
相運動)を もとにして、社会変動へ結びつける立場、1ペ ール ス}、 集団体系を内外 の二 つに分
ち、外的体系を通 して、 歴史的現実 的条件の作用 を明らかにする立場(ホ ーマ ンズ ⊃、さらに、
小集団の分析はそのまま大会社の分析に対応す るとみて、集団の過程その ものの中に破壊的作用
を認め、外的変化 と対応 して、内外に社会変動の要因 をさ ぐろ うとするもの`ク ライン ⊃の三 つ
である。筆者は、以土 の検討か ら、集団体系の分析 には、 ペールズの主張 した ように課題解決 と
情緒表現 のこつ の重要な機能 に注 目すべ きこと。また、 ホーマンズ、ク ラインの理論に見 るよう
に内的体系 と共 に外的体系をも包含す る理論的枠組 をつ くるべ きことを主張 した。筆者は、現実
の文化 的、歴史的条件 やパーソナ リテ ィの要因をぱ、その理論 に導入 しなか っだことが、従来の
小集団論 の欠陥 と考 える。 これ を改める途は、小集団研究 を、実験室 か らフィール ドへ出 して、
集団過程に作用する現 実的諸 因子を検討ず るζとに より、歴史的交化的諸条件を集団分析 に導入
する ζとである。 そこで提 出され た概念が生活構造で ある。筆者は、 この ような牲格 を もつ生活
構 造はいかなる ものであるかを明 らかにす るため、鈴木栄太郎 、倉沢進、松 原治郎 、青井和夫 な
どの生活構造 論を検討す る。
筆者 によれば、鈴木栄太郎は、特定 の聚落社会 に居住する住民の生活の 時間的周期性 と地域的
整序を生活構造で とらえられ ているが、そ の生活構造論の科学的意味 あい は 不 明 確 である。鈴
木以後の生活構造論においては、生活構造概念が より包括的となって ぐる。時間、空 間 とい匝鈴
木の提示 しだ性格 に、倉沢の示 した社会階層 と社会集団 への・参加 の総体 を含み、 さらに労働 の消
費 と再生産、物的手段 左どを加える松原治郎の立場が提出された。 また生活体 系と して、 インプ
ット、 アウトプサ トを導入 する青井和夫 の理論 もある。筆者に よれば、 これ らの生活構造論 に澄
いては、生 活構造概 念の科学的意義があい寮い である⊃
筆者 の考える生活構造は集団 を構成す る個入の パー ソナルな生活体系である。す なわち、歴史.
的文化的諸条件は、個入の生活体系を媒介と して集団過程 に作用 するのである◎ した がって、生
活構造 とい うもは単 なる消費面ではな く、生産面 も含むべきこと、個入の主体的、生 活価値基準
にかかわ り合 いを もち、社会 の体制構造 に位置づけ られだ ものでなげれば ならない。
こうして集団をぱ、そ湘、それ の生活構造 を もつ個人が参加す る体系 としてみることに よって、
集団は動的に して、しか も、内 ・外 の影響 を うけ、歴 更的に生成 するものと して把握 されるので
あるo








せから、27の 意識類型を設定することが可能である。 しか し、現実には10の類型が発見され
た。筆者は、一万に冷いて、集団形成の諸契機 をぱ、集団加入の事情、加入の動機、集団参加へ
の満足度のミっの観点か ら明らかにした。そ して、予め設定 した農民類型との関連を明らかにし
だ。この調査に冷いては、第一部、第二部の理論的研究の成果が随所にとり入れられている。例









最後に筆者は、 ノ∫藻 団 についての理論 と実証的研究の総合 の上に、教 書方法論 と してのノ」・集団
論 も体系化 されなければ ならない と主張す るのである。
こρ論文は、従来 の小集団研究 奮克服 して、新 しい立場 を明 らかに しよ うとしだ野心的研究 で
ある。 と くに小集団体系 を生活構造 と結 びつけ よ うとい う着想には筆者 の独創性が現われてい る。
このための基礎作業 としての従来 の小集団論の検討は、充分 とはいえないまで も、か 左 りの成果
を澄さめている。 とくにベールズの理論全体についての批判 的分析が詳細に行 なわれてい るが、
これ は従来その重要性に もかかわ らず、 わが国に瀞いては あ溢り研 究されていなかった ところで
ある。生活構造論の問題点 の指摘 についても、筆老独 特の観点が鋭 ぐ現才)れている。 寮た、実証
研 究 も、着実 で、東北 の農村 に冷ける集団構造冷 よびその変動の分析 は澄澄むね的確 に行なわれ
ているといえよ『う。
しか しなが ら、この論交にはい くつかの問題点ない し今後の課題が残 されている。例えば、小
集団の学説史的検討に冷いて一般社会学 とぐに組織 の社会学 の諸研究 との関連 をみ ることがなか
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った点が認められる。 倭た集団体系に ついての筆者 自身の見鯉 をもっと明確 左形 で提示するζと
も望まれる。生活構造 の概 念を更に彫琢 して集団体系 との関連 をさ らに充分に究 明することも必
要であろ うし、 また、実証 的研究 に劇(て 調査方法 にっいて も若干 の問題があ り、 就中理論的研
究の成果 との統合 をもっと適 切に行 な う余地 もあろ う。
以上 の ような問 題があるに しても、 ζの論文は小集研究に新 しい見 地を開いだ ものと して、学
界に一 つの貢献 をもた らしたとみてよい。 よって、筆者に教 育学博士の学位 を授与する ことを滴
当 と認める。
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